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Vec
Protest prokuratora proti rozhodnutiu Stavebného Gradu obce Novi Bystrica
sp. zn. OU-NB-426/2025/Ad zo diia 22.04.2025

Prokurator Okresnej prokuratiry Cadca podfa § 23 odsek 1, § 24 zakona é&.
153/2001 Z. z. o prokuratdre v zneni noviel (dalej len zakon o prokuratdre) podava

protest prokuratora

proti rozhodnutiu stavebného radu Obce Nova Bystrica (dalej len ,stavebny
arad“) sp. zn OU-NB-426/2025/Ad zo dia 22.04.2025, ktorym v spojenom tizemnom
a stavebnom konani  avydal stavebné povolenie na stavbu Kompostaren,
Mikroregién Bystricka dolina“ na pozemku reg. C parc. ¢ 3602, 3603, 3604/11 KN
v katastralnom uzemi Nova Bystrica.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 22.04.2025.

Predmetnym rozhodnutim bol porugeny Zakon. &. 5011976 Z. z. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku (dalej len Stavebny zakon) a to v ustanoveniach §
34 ods. 2, 37 ods. 1, ods. 4 a Zakon &. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (dalej len
Spravny poriadok) v ustanoveniach § 3 ods. 1, 46.

Podla § 23 ods. 2 pism. f/ Zak. €. 153/2001 Z. z. o prokuratre navrhujem,
aby predmetné rozhodnutie Obce Nova Bystrica bolo v celom rozsahu zrugens.

Podfa § 21 odsek 1 pism. a/ zakona o prokuratare prokurator vykonava dozor
nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych vieobecne zavéznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy
a) preskumavanim zakonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy, a to:

1. rozhodnuti organov verejnej spravy,



2. opatreni organov verejnej spravy,

3. opatreni organov verejnej spravy so véeobecnymi Géinkami,

4. uzneseni organov Gzemnej samospravy,

5. véeobecne zavéznych pravnych predpisov vydanych organmi verejnej spravy.

Podla § 23 odsek 1, odsek 4 zadkona o prokuratire

(1) Prokurator je opravneny podat protest proti spravnym aktom organov
verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi bol porueny zakon alebo
iny vSeobecne zavdzny pravny predpis.

(4) Konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa
rozhoduje, ¢i spravnym aktom organu verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism.
a) bol porugeny zakon alebo iny v8eobecne zavézny pravny predpis.

Podfa § 24 odsek 1, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 14 zakona o prokurature

(1) Protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy mdze prokurator podat do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia
alebo od vydania opatrenia.

(3) Prokurator podava protest organu verejnej spravy, ktory rozhodnutie alebo
opatrenie vydal.

(5) Ak organ verejnej spravy zisti, Ze protest prokuratora je dévodny, do 30 dni
od jeho doruCenia rozhodnutim vyhovie protestu a zrudi napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie.

(6) Ak organ verejnej spravy nemieni protestu vyhoviet alebo mu mieni
vyhoviet iba Ciastone, predloZi ho do 30 dni od jeho doruéenia spolu so spisovym
materialom a vyjadreniami G&astnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne
nadriadenému organu, dozerajicemu organu alebo organu opravnenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len "nadriadeny organ") a o tomto
postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora. Nadriadeny organ o proteste
rozhodne do 30 dni od jeho predloZenia. Ustredny organ Statnej spravy predlozi v
takom pripade protest na rozhodnutie svojmu veducemu a upovedomi o tom
prokuratora; veduci ustredného organu $tatnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni
od predloZenia na zéklade navrhu nim ustanovenej komisie.

(14) Ak organ verejnej spravy nevyhovie protestu prokuratora a nezrusi nim
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, je prokurator opravneny podat proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy spravnu
Zalobu na spravny std podla osobitného predpisu.

Odévodnenie:

Tunajsia prokuratira na zaklade podnetu preskimala postup stavebného
uradu obce Nova Bystrica suvisiaci s rozhodnutim spisova znatka OU-NB-
426/2025/Ad zo dia 22.04.2025, ktorym stavebny Urad v spojenom uzemnom
a stavebnom konani  avydal stavebné povolenie na stavbu ,Kompostaren,
Mikroregion Bystricka dolina* na pozemku reg. ,C* parc. & 3602, 3603, 3604/11 KN
v katastralnom uzemi Novd Bystrica.

Preskimanim predloZzeného administrativneho spisu stavebného Gradu bolo
zistene, Ze jeho obsah tvori Ziadost o vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby a stavebného povolenia zo diia 31.03.2025, dorudena stavebnému dradu
toho isteho dia, kompletna projektova dokumentacia, kopia katastralnej mapy spolu



s vypisom zkatastra nehnutefnosti k parcelam, na ktorych ma byt vystavba
realizovana. V spise sa dalej nachadza oznamenie stavebného Gradu zo dia
02.04.2025 o zadati spojeného (zemného a stavebného konania a upustenie
od tstneho pojednavania a to z dovodu, Ze stavebnému dradu boli zname pomery
a Ziadost' podfa jeho nazoru poskytovala dostatoény podklad pre posudenie stavby.
Dalej sa v spise nachadza zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusia, organu
$tatnej vodnej spravy, vyjadrenie Okresného riaditelstva hasiéského a zachranného
zboru v Cadci, stanovisko Okresného dopravného indpektoratu Cadca, stanovisko
organu ochrany prirody, stanovisko orgdnu odpadového hospodarstva, stanovisko
Okresného Uradu Cadca, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie k posudzovaniu
vplyvov na Zivotné prostredie, stanovisko Severoslovenskych vodarni a kanalizacii,
a. s., stanovisko Stredoslovenskej distributnej, a. s., vyjadrenie spolo&nosti Slovak
Telecom, a. s., zmluva o najme pozemku CKN 3602, 3603, 3604/11 uzatvorena
medzi prenajimatefom obcou Novad Bystrica a Mikroregiénom Bystricka dolina
a uznesenie obecneho zastupitefstva v Novej Bystrici &islo 2/2025 B/bod 6, ktorym
poslanci obecného zastupitelstva Nova Bystrica rozhodli 0 zmene &asti Gzemného
planu obce vztahujlicej sa naparcely CKN &islo 3601, 3602, 3603 a 3604
v katastralnom Uzemi Nova Bystrica z plochy rekreacie a $portovej vybavenosti
na plochy priemysiu skladového hospodarstva, plochy obgianskej vybavenosti
a plochy HBV.

Po oboznameni sa s aktualnym a stale platnym Gzemnym planom obce Nova
Bystrica ajeho prijatych zmien a doplnkov (posledna zmena Gzemného planu
realizovana v roku 2017 formou riadneho zakonného procesu zmeny a doplnku
uzemného planu obce podrla § 22 aZ 28 stavebného zakona) som zistila, ze parcely,
na ktorych ma k vystavbe dojst CKN &islo 3601, 3602, 3603 a 3604 v katastralnom
Uzemi Nova Bystrica st v sprievodnej sprave k zakladnému uzemnému planu, ktory

bol schvaleny 19.04.2007 oznaené ako lokalita & 25 uréena na umiestnenie
rekreaénych a Sportovych ploch.

V spise sa sice nachadza uznesenie obecného zastupitelstva, ktorym poslanci
dita 27. februara 2025 na zasadnuti obecného zastupitelstva rozhodli (v rozpore
so zakonom) o zmene Uzemného planu formou uznesenia bez riadneho procesu
obstarania, prerokovania a prijatia (Uzemnoplanovacej dokumentacie, av$ak
na uvedenu skutonost uZ tunajdia prokuratira reagovala prijatim iného protestu
prokuratora, ktorym napadla nezdkonnost prijatého uznesenia o zmene d&asti
uzemného planu. Prijatim predmetného uznesenia obecného zastupitelstva v8ak
s poukazom na nezakonnost postupu obce pri zmene Gzemného planu, nedoslo
k pravnym G&inkom, ktorymi by bola skuto&na zmena Gzemného planu obce.
S poukazom na uvedené moZno jednoznagne ustalit, Ze pozemky, na ktorych ma byt
stavba postavena su funk&ne urfené na rekreaciu a $portovu vybavenost. Uvedené
funkéné rieSenie danej lokality je v jednoznaénom rozpore s povahou planovanej
stavby Kompostarne, ktora z htadiska svojho budiceho vyuzitia odporuje zakladnej
podstate a cielu regulativu stanoveného v zaviaznej &asti platného a uginného
uzemného planu obce Nova Bystrica.

Podra § 37 ods. 1 zékona &. 50/1976 Z. z. 0 Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon), podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia su
uzemné plany obci a zon. Ak pre Uzemie nebol spracovany Gzemny plan obce alebo
zony, podkladom na vydanie Uzemného rozhodnutia st spracované



Uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujice podklady podfa § 7a;
inak stavebny Grad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie Gzemného
rozhodnutia iné podklady, najmé skutodnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo
zistené pri miestnom zistovani.

Podra § 37 ods. 4 stavebného zékona, ak stavebny drad po posudeni navrhu
podfa odsekov 1 aZ 3 zisti, Ze navrh alebo predloZena dokumentacia nie je v sulade
s podkladmi podfa odseku 1, s predchadzajucimi uzemnymi rozhodnutiami, so
vSeobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2,
navrh zamietne.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v
stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit Zaujmy Statu a
spolognosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a ddsledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podra § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislugny, musi vychadzat
zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Stavebny zakon jednoznaéne definuje postup stavebného Gradu pri existencii
Uzemného planu. Z dikcie citovaného ust. § 37 ods. 4 jednoznalne vyplyva, Ze
pokial nie je navrh na vydanie uzemného rozhodnutia v sdlade s uzemnym planom,
stavebny urad takyto navrh zamietne.

Uzemny pan je najdoleZitej§im podkladom, podfa ktorého stavebny urad
vydava Gzemné rozhodnutie. Uzemny plan urCuje, aki stavebnd &innost, ana
ktorych plochach mozno v obci vykonavat. Uzemny plan, resp. jeho zavdzna &ast,
ktord schvalilo v danom pripade obecné zastupitelstvo, je normativny pravny akt
apramen prava vo formalnom zmysle aje preto nevyhnutné ho absolitne
reSpektovat. Obec ma povinnost pravidelne preskumavat schvaleny Uzemny plan
a zistovat &i sa nezmenili Uzemno-technické, hospodarske a socialne predpoklady,
na zaklade ktorych bola navrhnuta koncepcia organizacie tzemia. Ak ma obec za to,
Ze doslo k takejto zmene je potrebné pre uvedené zmeny obstarat’ doplnok alebo
zmenu Uzemného planu. procesny postup je v§ak dany priamo zakonom a nemoZno
ho obchadzat prijatim oby&ajného uznesenia obecného zastupiteflstva,
bez akejkolvek diskusie a odbornych podkiadov.

Daldou nemenej vyznamnou skutoénostou zistenou v ramci prieskumu
rozhodnutia a administrativneho spisu stavebného uradu je okruh ucastnikov
predmetného spojeného Uzemného a stavebného konania, vymedzeny stavebnym
uradom.

Nahliadnutim do verejne dostupného portalu ZGBIS som zZistila, Ze v blizkosti
parciel, na ktorych ma dojst' k vystavbe kompostarne sa nachadzaju rodinné domy,
ktorych vlastnici mdZzu byt vystavbou, respektive  prevadzkou kompostarne
ovplyvitovani. Jedna sa predovSetkym o vlastnikov pozemkov C KN 3599/9, 3598/5,
3597 a 3593/4 a na nich sa nachadzajucich stavieb.



Podla § 34 ods. 2 Stavebného zakona v uzemnom konani o umiestneni
stavby, o vyuZivani Uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme sU
ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a susednym
stavbam vratane bytov mdZu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona sa susednou stavbou
rozumie aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spoloénu hranicu s
pozemkom, o ktory v konani podla tohto zadkona ide, ale jej uzivanie méze byt
navrhovanou stavbou dotknuté.

V uvedenej suvislosti ddvam do pozornosti stavebného uradu pravoplatné
rozhodnutie Spravneho sudu v Banskej Bystrici zo dia 30.1.2025 sp. zn.
28/52/2024, ktoré preskimavalo zakonnost rozhodnutia a postupu spravneho
organu prave v (zemnom konani, v zmysle zaverov ktorého, cit.: ~Spravny sud
zddbrazfiuje, Ze postaluje existencia, hoc len potencidineho ovplyvnenia vlastnickych
prav, ¢o vyplyva z judikovaného rozhodnutia - uznesenia Najvy$sieho sidu SR sp.
zn. 8Sip/20/2012, judikat RJ05/2013. Posudzovanie okruhu uéastnikov spravneho
konania je potrebné vykonat s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu, pricom
aktualna rozhodovacia prax Najvy$Sieho spravneho sudu SR aj Ustavného sidu SR
rozsiruje okruh do dvahy pripadajucich Gdastnikov konania, ako potenciaine
dotknutych umiestfiovanou, ¢i povofovanou stavbou, aj o viastnikov pozemkov
nemajicich spolo¢ni hranicu so stavebnymi pozemkami. Ustanovenia stavebného
zékona upravujuce, kto je acastnikom Gzemného a stavebného konania je totiz
potrebné vykladat tak, aby sledovali ochranu vSetkych tych oséb, ktorym
zakonodarca v pravnej norme stavebného zakona priznal postavenie t&astnikov
konania spojené s procesnymi pravami vyplyvajicimi so stavebného zakona, Ci
Sprévneho poriadku. Zalovana tym, %e nekonala so Zalobcom ako s uUcastnikom
konania, neumoZnila mu Ziadne z jeho prév realizovat, a teda mu odoprela moZnost
zabezpecCit' si ochranu svojich prav a prédvom chrénenych zaujmov uz len tym, e mu
neposkytla Ziadnu moznost proti povoleniu stavby vzniest namietky, o ktorych by mal
stavebny urad povinnost rozhodnat”,

S uvedenou problematikou suvisi aj daldie rozhodnutie ato rozhodnutie
Najvy$sieho sudu SR zo diia 20.10.2011 sp. zn. 8SZ20/234/2010, ktore
preskimavalo zakonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu prave v
uzemnom konani, v zmysle zaverov ktorého, cit.: ,Podfa & 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky sa kazdy méZe domahat zékonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Vychéadzajic zo S$tandardnej
judikatury Ustavného sadu SR, odvolaci sid povaZuje za potrebné uviest, Ze
obsahom zéakladného prava na int pravnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
poskytovanu organom Statnej sprévy je umoZnit kazdému realny pristup k takémuto
organu a tomu zodpovedajica povinnost tohto organu vo veci konat tak, aby
nedoslo k poruseniu pravnych principov upravenych v druhej hlave siedmom oddiele
ustavy (i. US 84/97, U. US 22/02). Odvolaci siid zarover; uvadza, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZriuje s argumentaciou Zalobkyne v tom, Ze pre postavenie osoby ako
ucastnika konania nie je rozhodujtica vzdialenost stavby v jei viastnictve od
navrhovanej stavby. ani miesto v poradi stavieb zoradenych podfa ich vzdialenosti od




navrhovanej stavby. ale iba t& skutocnost, ¢i stavba vo viastnictve potencidlneho
ucastnika resp. jej uivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknuté®.

Pri vymedzeni pojmu ,moznost priameho dotknutia vlastnickeho prava“, je
nim potrebné nepochybne rozumiet predovetkym dotknutie hiukom, tienenim,
prachom, zapachom, svetlom, vibraciami, t. j- imisiami v intenciach ust. § 127 ods. 1
Ob¢ianskeho zakonnika. Imisiami mozno vo vieobecnosti rozumiet vykon
vlastnickeho prava, ktorym sa zasahuje do cudzieho vlastnickeho alebo iného
vecného prava. Priamym dotknutim susednych nehnutelnosti méze byt napr. aj ich
dotyk intenzitou dopravy v mieste stavby vzhladom k jej igelu.

S poukazom na vietky uvedené skutonosti moZno ustalit, Ze vymedzenie
okruhu tc€astnikov predmetného uzemného konania a stavebného konania nebolo
spravne. Ajuvedeny nedostatok spbésobuje nezakonnost celého procesu,
ktory predchadzal vydaniu protestom napadnutého rozhodnutia.

Tunajdia prokuratira dotazom na vedenie obce zistila, Ze stavba k diiu
podania protestu prokuratora nebola realizovana. Podla vyjadrenia obce boli
realizované len zemné prace. Z uvedeného dévodu preto moZno podanie protestu
povazovat za uleiné ajvzhladom na uplynutie lehoty takmer jedného roka
od vydania protestom napadnutého rozhodnutia stavebného uradu.

Vzhladom na uvedené skutoénosti mam za to, Ze Obec Nova Bystrica svojim
postupom konala vrozpore s citovanymi ustanoveniami Stavebného zakona
a Spravneho poriadku a preto navrhujem, aby obec zrugila v celom rozsahu
napadnuté rozhodnutie.

Zarovefi Vas s poukazom na ust. § 23 ods. 5 Zakona o prokuratire Ziadam

oznamit' termin prejednania protesty stavebnym dradom, nakofko sa ho dozorujuca
prokuratorka zuéastni,

Priloha: spisovy material.

Mgr. Milo§ Kovag
okresny prokurator



